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【研究の方法】 

① 対象対象対象対象：研修3年修了者13名(男性4名，女性9名:平均51.5歳，SD=7.51)。 

② 研修プログラム研修プログラム研修プログラム研修プログラム：1年間で2時間×16回＝32時間の演習を行った。内容はロー

ルプレイやスーパービジョンなど実践形式の内容のプログラムが組まれてい

る。 

③ 評価および分析方法評価および分析方法評価および分析方法評価および分析方法：作成した「カウンセリングスキル評価尺度」を研修前

、研修後の2回実施、その変化について統計学的に検討を行った。加えて、研

修プログラム終了後に自由記述による質問紙調査を行い、内容をテキスト化

し計量テキスト分析による質的検討を行った。 

 

【研究の成果】 

 (1)カウンセリング評価尺度による変化（表1） 

① 研修前後でｔ検定(対応のあるｔ検定)を行ったところ、「Clが表現したこと

を簡潔、正確、明確に言い換えた」で研修前に比べて研修後の方が得点が有

意確率1%水準で低くなるという結果が得られた。この結果の解釈は難しいが

、一つには本尺度は「自己評価尺度」であり、研修を積み上げることに因っ

て、よりできない自分に気づいた結果と解釈することもできる。一方でこれ

は「自己評価尺度」の限界を示す結果でもあり、スキル評価においては「客

観評価尺度」が重要であると考えられる。 

② その他の項目では、「行動を起こすことで起こりうる問題をリストアップし

、その行動に対してClが責任を持ち能動的に取り組むという合意を得た」が

5%水準で有意差がみられ、「CoとClの間で決めたことに対して、その行動

を完了させるまでのスケジュールを具体的にした」に有意傾向がみられた。

3年間の研修を積み上げることにより、より高度なスキルについて自己評価

が上がることが示された。 
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表1 カウンセリング評価尺度による変化(上段が研修前、下段が研修後） 

 

 

 

(2)自由記述による質的検討 

① 設問①「トレーニングを受けて明らかとなった自分のくせや弱点は何ですか

」では、「アセスメント」や「カウンセリングの方向性」に焦点が当てられ

るようになる。焦点が当てられた内容での回答の特徴が見られた。3年目に

もなると、自分のカウンセラーとしての特徴を明確に把握しており、それを

正確に表現するようになる。また、信頼関係だけでなくアセスメントやカウ

ンセリングの方向性を考えるために、客観的であり冷静に判断していくこと

が求められるようになる。 

② 設問②「カウンセラートレーニングを通じて、カウンセラーにとって必要な

ものは何だと思いますか」であるが、これもトレーニングの焦点の当て方の

違いによりトレーニーの反応は異なってくる。カウンセラーとしての態度が
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多く挙げられていた。これは単純にスキルの問題ではなく、カウンセラーと

してクライエントとどのように向かい合うのかといったRogers(1959)によ

る中核3条件に代表されるような、態度もしくは人間観に関係してくるもの

であると考えられる。 

③ 設問③「カウンセラーが偏見や先入観を持つことについてどのように考えま

すか」であるが、研修3年目になると是か非の問題ではなく、そのようなも

のとどのように向かい合い、クライエントや自分を受け入れていくのかとい

った、前項同様の人間観の問題と捉えるようになると解釈できる。 

４．今後の課題

及び発展性 

 

 

 

 

 

【今後の課題】 

① カウンセラーの成長を評価するものとして、自己評価といった手段には限界

がある。トレーニングの効果を測定するためには自己評価だけではなく客観

的な他者評価が必要である。 

② カウンセリングの質を高めることを考える時には、「スキル」だけに焦点を

当てることには大きな意味はないのではないか。「スキル」だけの習得は今

回の研究から、より実践的なトレーニングを行うプログラムの中ではあまり

重要視されない。それは、スキル習得だけでカウンセリングが上手くいくわ

けではなく、カウンセラーは絶えず臨機応変に対応できる「態度」が求めら

れているからである。これらの態度を養成していくプログラムが非常に重要

であることが明らかになった。これは具体的なスキルと表現できないもので

あり、態度・姿勢・人間観といったもので表現した方が適切であると考えら

れる。 

③ そこで本研究の発展形として「カウンセリングコンピテンス(counseling  

 competences)」という概念を発展させるに至った。カウンセラーを教育す

るためのプログラムの基本概念としてカウンセリングコンピテンスを中心に

まとめてみると、次の3つの要因にまとめることができる。①素質そして経

験(senses)、②態度・姿勢・人間観（哲学）(attitudes)、③スキル(skills)、

である。①に関してはその個人が元々持っている臨床家としてのセンスであ

り、そして学習や臨床の経験を積み上げていくことである。素質に関しては

教育というよりも開発という意味合いが強い。②と③についは、知識の学習

に加えて、カウンセラーとしての考え方、クライエントの捉え方などを教育

し、それを基盤にスキルを教育するという意味である。 

④ 今後「カウンセリングコンピテンス」概念を測定する尺度を開発し、自己評

価、他者評価の両面から検討していくことが求められる。 

 

 


